UN-Resolution «Klimawandel durch Radioaktivitat»

Urgent Call for Global Action

SolarPeace.ch Pressemitteilung vom 7.8.2009

Die Fakten sind offensichtlich, die Interpretationen zwingend. Der «Klimawandel durch CO2» ist nicht mehr zu
leugnen. Er umfasst die Auswirkungen der Klima-Erwdrmung durch freigesetzte Treibhausgase. Durch
konsequentes Handeln koénnen sie hoffentlich rechtzeitig abgemildert werden. Im Unterschied dazu
bezeichnet der «Klimawandel durch Radioaktivitat» eine Klima-Verdnderung, die durch kinstlich erzeugte
Radioaktivitat verursacht wird. Beide kdnnen schreckliche Ausmasse annehmen und der eine darf nicht
gegen den anderen ausgespielt werden.

Doch wahrend die ganze Welt tGber den «Klimawandel durch CO2» diskutiert, propagieren Atomindustrie und
unterstitzende Organisationen die angeblich klimafreundliche, CO2-freie Atomenergie als Lésung zum
Klimawandel. Dabei ist es unwichtig, ob Atomenergie CO2-frei ist oder nicht. Atomkraftwerke produzieren
grosse Mengen Radioaktivitat und verursachen selbst einen gefahrlichen «Klimawandel durch Radioaktivitat»,
denn in einem durch Radioaktivitat verseuchten Klima ist kein Leben moglich.

1. Groéssenordnung:

Der im Atomkraftwerk erzeugte Atomstrom ist genau genommen ein Nebenprodukt, da im Reaktor nur 0,1%
des Brennmaterials in Energie umgesetzt wird, also 99,9% als radioaktiver Atommuill zuriickbleibt. Die
produzierte Radioaktivitdt kann durch technisches oder menschliches Versagen, Terroranschlage,
Naturkatastrophen oder in sogenannten Lagerstatten ganz allmahlich durch geologische Veranderungen bzw.
durch den Lauf der Zeit freigesetzt werden. Dazu kommt das Risiko des Missbrauchs: «Der verbrauchte
Brennstoff von Atomkraftwerken enthalt genug Plutonium, um von einem einzigen Betriebsjahr jedes
Atomreaktors ca. 30 Atomwaffen herzustellen.» (Richard L. Garwin, «The Future of Nuclear Energy»,
25./26.9.2008). Folglich kann jedes Atomkraftwerk zur Herstellung von Atomwaffen missbraucht werden.

Bereits im April 2001 erklarte der US-Atomphysiker Richard L. Garwin vor dem Nuclear Control Institute in
Washington die Menge Radioaktivitdt im Atomkraftwerk: «Da ein Reaktor an einem Tag ebenso viel
Radioaktivitat produziert wie eine 50-kt Atomexplosion und der Brennstoff in einem Reaktor Ublicherweise fur
durchschnittlich zwei Jahre dort war, enthalt ein Ublicher Atomreaktor in seinem Inneren die langlebigen
Radioisotope von 30 Megatonnen Atomspaltung.» (Richard L. Garwin, «Can the World Do Without Nuclear
Power? Can the World Live With Nuclear Power?», Nuclear Control Institute, 9.4.2001).

Die Hiroshima-Atombombe entsprach einer 12.5 kt Atomexplosion. Somit produziert ein durchschnittliches
Atomkraftwerk taglich eine Radioaktividtsmenge entsprechend derjenigen von vier Hiroshima-Atombomben,
was sich jedes Jahr auf Radioaktivitat in der Gréssenordnung von 1460 Hiroshima-Atombomben summiert.
Im Atomreaktor befindet sich sogar Radioaktivitat in der Gréssenordnung von 2920 Hiroshima-Atombomben
(die Produktion von zwei Jahren). Allein die finf Schweizer Atomkraftwerke beinhalten Radioaktivitat in der
Grossenordnung von rund 10°000 Hiroshima-Atombomben!

Die weltweit seit Jahrzehnten betriebenen rund 440 Atomkraftwerke beinhalten Radioaktivitat in der Grossen-
ordnung von rund einer Million Hiroshima-Atombomben (die Produktion von 2 Jahren). Sie erzeugen aber
nur 3.3% des globalen Energiebedarfs. Dennoch bauen einige Lander weitere Atomkraftwerke.

2. Auswirkungen:

Diese kinstlich erzeugte Radioaktivitdit — dieser «Klimawandel durch Radioaktivitaty — strahlt aus
menschlicher Perspektive fur ewige Zeiten und kann nicht vernichtet werden. Schon seit langem entsteht
dieser «Klimawandel durch Radioaktivitat», der mit der gleichen Prioritat wie der «Klimawandel durch CO2»
dringend auf die internationale Agenda und weltweit ins 6ffentliche Bewusstsein muss.

Kinstlich erzeugte Radioaktivitat ist das wohl lebensfeindlichste Klima Uberhaupt. Die gesundheitlichen
Auswirkungen und der Unterschied von kunstlich erzeugter zur nattrlich vorkommenden Radioaktivitat sind im
«Arztlichen Memorandum zur industriellen Nutzung der Atomenergie» von Dr. med. Max Otto Bruker allge-
meinverstandlich zusammengefasst. Die Forschungsarbeiten von Dr. Rosalie Bertell (alternativer Nobelpreis
1986) und die Studie «ECRR 2003 - Recommendations of the European Committee on Radiation Risk»
(Brussel 2003) analysieren die Auswirkungen der radioaktiven Niedrigstrahlung bei Normalbetrieb. Und der
Journalist und Autor Claus Biegert beschreibt im kiirzlich erschienenen Artikel «Moérderisches Uran» das
Schicksal von vielen tausend Menschen in den verseuchten Uranabbaugebieten (natur+kosmos, 06/2009).
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Bei einer Katastrophe im Rahmen des «Klimawandel durch CO2», z.B. dem Wirbelsturm «Katrina» in New
Orleans, kann direkt danach geholfen werden, Menschen kénnen hingehen und retten was zu retten ist und
den Wiederaufbau beginnen. Bei einer Katastrophe im Rahmen des «Klimawandel durch Radioaktivitat» ist
dies nicht moglich, da die Gegend fir unbestimmte Zeit nicht mehr bewohnbar ist. Wenn in New Orleans ein
Unfall durch technisch-menschliches Versagen oder durch die Folgen des Wirbelsturms «Katrina» die
Radioaktivitat aus einem Atomkraftwerk freigesetzt hatte, so ware an einen Wiederaufbau nicht zu denken.
US-Atomphysiker Richard L. Garwin resimiert: «Reaktorunfalle... zu schrecklich, um dartber nachzudenken.»

Bis heute existieren noch keine sicheren Lagerstatten und dies wird auch nie der Fall sein, da die
Gesetzgeber in verschiedenen Landern fir atomare Endlager eine Sicherheitsgarantie von einer Million Jahre
verlangen (vgl. USA und Deutschland). Man muss kein Ingenieur sein, um zu erkennen, dass eine solche
Sicherheitsgarantie niemals moglich und mit nicht kalkulierbaren, praktisch unendlichen Kosten verbunden ist.

Wer Atomenergie als nachhaltig (sustainable), sauber (clean & green) oder als Losung zum Klimawandel
propagiert, missbraucht die Eigenschaften der erneuerbaren Energien und unterschlagt die von
Atomkraftwerken produzierte Radioaktivitat. Auf juristischer Ebene stellen sich neben der Einhaltung von
Verfassungsgrundsatzen zur Erhaltung der Lebensqualitdt und der Lebensgrundlagen auch Fragen des
Vélkerrechts und der Menschenrechte.

3. Globaler und lokaler Losungsansatz:

Der «Klimawandel durch Radioaktivitat» sollte umgehend in der Vollversammlung der Vereinten Nationen
behandelt werden. Grundlage einer wirksamen globalen Losung ware eine UN-Resolution, welche die
Regierungen verpflichtet: (a) ihre Bevolkerungen tber den «Klimawandel durch Radioaktivitat» zu informieren;
(b) sicherzustellen, dass der Bezug von Naturstrom aus erneuerbaren Energien keine Mehrkosten verursacht;
(c) sicherzustellen, dass geeignete Rahmenbedingungen fiir Investitionen in erneuerbare Energien langfristig
garantiert werden; (d) auf die Inbetriebnahme neuer Atomkraftwerke zu verzichten; (e) ein weltweites Verbot
von Vermarktung und Bau neuer Atomkraftwerke zu unterstitzen; (f) die bestehenden Atomkraftwerke so
rasch wie mdéglich stillzulegen; sowie (g) die bereits bestehenden radioaktiven Abfélle so sicher wie moglich
zu lagern und permanent zu Uberwachen.

Die Bevolkerung kann diese globale Ldsung aktiv unterstitzen, indem jeder Haushalt bei seinem Elektrizitats-
versorger 100% Naturstrom aus erneuerbaren Energien (Sonne, Wind, Wasser, Biomasse, Erdwarme)
bestellt. Eine steigende Nachfrage nach Naturstrom fuhrt zu den notwendigen Investitionen zum Aufbau des
bendtigten Naturstromangebots. Jede Naturstrombestellung unterstitzt den Aufbau einer Energieversorgung
mit 100% erneuerbarer Energie und ist zukunftsfahiger Klimaschutz.

Ebenso wie heute allgemein bekannt ist, dass
z.B. Autos, Olheizungen und Kohlekraftwerke
den «Klimawandel durch CO2» verursachen, so
missen wir uns bewusst werden, dass alle
elektrischen Gerate (z.B. weltweit viele Millionen Die Bedeutung der einheimischen erneuerbaren Energien
Lampen und Energiesparlampen, Bugeleisen
und energieeffiziente Kihlschranke, Computer
und Telefone), die noch nicht mit 100%
Naturstrom betrieben werden, durch Atomstrom
einen «Klimawandel durch Radioaktivitaty»
verursachen.

Chancen fir unsere Zukunft

Frieden

Vermeidung von
Ressourcenkriegen
im Atomzeitalter.

Beide, der «Klimawandel durch Radioaktivitat»
und der «Klimawandel durch CO2», missen mit
ganzer Kraft angegangen und so weit wie
moglich beendet werden. Der Hauptunterschied
ist, dass Atomenergie und die dadurch kinstlich
erzeugte Radioaktivitdt vollstdndig zu 100%
beendet werden kénnen und missen. Dagegen
muss (und kann) der Verbrauch der fossilen
Energien nur zu einem Teil, z.B. bis zu 80%,
durch erneuerbare Energien ersetzt werden, um
das naturliche Gleichgewicht der Treibhausgase
wiederherzustellen. Dann kann CO2 wieder in
ausreichendem Umfang durch die natlrlichen
Prozesse der Pflanzen (z.B. Photosynthese)
aufgenommen und in Biomasse umgewandelt
werden.

Wirtschaft

Gleichberechtigung, Markt,
wirtschaftliche Impulse,
neue Arbeitsplatze.

Okologie

Erhaltung von Klima,
Umwelt, Gesundheit,
Lebensgrundlagen.

Sicherheit/Neutralitat

Dezentrale Versorgung \ Unabhangigkeitvon Import
ohne terroristisches und \ (Erddl Erdgas.Uran) und
ohne nukleares Risiko. Ressourcenkadmpfen.

SolarPeace.ch

Wolfgang Rehfus
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Packungsbeilage fir Atomkraftwerke und Atomstrom

Atomkraftwerke und Jod-Tabletten

"Die Menge an Radioaktivitat, die in einem Reaktor vorhanden ist, ist
grosser als die Menge Radioaktivitidt, die eine Atombombe verbrei-
tet, und zwar nicht unerheblich grésser.”

(Prof. Dr. C. F. von Weizsacker, Atomphysiker)

Kein Schutz durch Jod-Tabletten

In der Schweiz werden an die Bevdlkerung im Umkreis von 20 Kilometern
um die 5 Schweizer Atomkraftwerke Jod-Tabletten (Kaliumiodidtabletten)
verteilt. Diese sollen die Bevolkerung im Fall eines radioaktiven Unfalls in
einem Atomkraftwerk vor Schilddriisen-Krebs schutzen, nicht jedoch vor
anderen Verstahlungsfolgen.

Doch die Radioaktivitat aus Atomkraftwerken stoppt nicht an diesen 20-
Kilometer-Grenzen. Was ist mit der restlichen Bevolkerung? Auch bieten
die Jod-Tabletten ausdriicklich keinen Schutz gegen radioaktive Strah-
lung, die von aussen auf den Korper wirkt. Jod-Tabletten kénnen also vor
einer landesweiten radioaktiven Verseuchung ganz sicher nicht schiitzen!

Uber die Risiken und Nebenwirkungen von Jod fiir den menschlichen
Organismus wird meistens nicht berichtet. Klnstlich zugefiihrtes Jod in
der Ernahrung erhéht zum Beispiel die Nitrosaminbildung um mindestens
das 6-fache, und erh6ht damit grundsatzlich die Krebsgefahr.

Risiken und Nebenwirkungen von Atomkraftwerken:

Vielleicht ist es gut, wenn wir uns die Problematik der Atomkraftwerke
(vgl. www.SolarPeace.ch) anlasslich dieser verordneten Jod-Tabletten
vollstandig in Erinnerung rufen:

1. Milliarden an Subventionen und Staatsprivilegien sind die Ursa-
chen, dass Atomenergie zwar sehr gunstig verkauft wird, in Wirklich-
keit aber bei weitem die teuerste Energieform ist und unsere Volks-
wirtschaft belastet. Atomstrom kostet 3 CHF/kWh (ohne Subventio-
nen und Staatsprivilegien). Heute kostet Solarstrom ca. 1 CHF/kWh
(ohne Subventionen) und ist damit 66 % glinstiger als Atomstrom.

2. Landesweite radioaktive Verseuchung. Die Bundesamter fir Zivil-
schutz und fir Energie (BfE) rechnen bei einem Kernschmelzunfall
mit Schadenskosten von 4200 bis 4'300 Milliarden CHF.

3. Das Gutachten der deutschen Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
(GRS) zu den Terrorgefahren fiir Atomkraftwerke ergab, dass "der
gezielte Absturz eines Verkehrsflugzeugs bei jedem deutschen Atom-
kraftwerk zu einem Super-GAU fiihren kann." Dies gilt fir alle Atom-
kraftwerke und sicher nicht nur fir "gezielte" Abstirze.

4. Atomkraftwerke verunmaglichen Neutralitét, da das Uran zu 100%
importiert, die Trennung von "friedlicher" zu militéarischer Nutzung im-
mer schwieriger und die Verbreitung von Atomwaffen ermdglicht wird.

5. Heute hat die Kernenergie einen Anteil am Primarenergieverbrauch
der Welt von 7 Prozent. Wirden wir einen weltweiten Anteil von vier-
zig Prozent Primarenergie aus Kernkraftwerken anstreben, waren die
Uranvorrate innerhalb von 10 Jahren erschopft. Im Gegensatz zu
den fossilen Energierohstoffen besteht bei Uran bereits seit mehreren
Jahren eine Liicke zwischen der Férderung und dem Verbrauch.

6. Der radioaktive Atommiill strahlt viele 1'000 Jahre, kann nicht
beseitigt werden, ist hochgradig krebserzeugend und giftig. Atommiill
ist ein unlésbares Problem und nicht zuletzt auch wirtschaftlich eine
verantwortungslose Hypothek an kommende Generationen. Da nur
0,1 % des Brennmaterials im Reaktor in Energie umgesetzt wird,
99,9 % also als hochradioaktiver Atommiill zuriickbleiben, werden in
Atomreaktoren taglich unvorstellbare Mengen von Atommlill erzeugt.

7. Die medizinischen Auswirkungen der Atomkraftwerke sind in der
Offentlichkeit fast unbekannt. Das zeigt auch ein Beispiel in Deutsch-
land, bei dem Wissenschaftler der Landesregierung "Verschleierung"
vorwerfen. Die Mehrheit der schleswig-holsteinischen Fachkommissi-
on zur Ursachenaufklarung der Leukamieerkrankungen erklarte ihren
Ricktritt. Weiterhin erkranken Kinder bei den Geesthachter Atoman-
lagen auffallig haufig an Leukamie. Dr. med. Max-Otto Bruker hatte
zusammen mit den Atomphysikern Prof. Dr. Dr. h.c. Karl Bechert und
Prof. Dr. C. F. von Weizsécker das "Arztliche Memorandum zur indu-
striellen Nutzung der Atomenergie" erstellt. Die nachfolgende Kurz-
fassung ist vollstandig daraus zitiert.

Sicherer Schutz durch erneuerbare Energien

Alle diese Risiken und Nebenwirkungen der Atomkraftwerke (abgesehen
vom bereits existierenden Atommuill) kénnen leicht vermieden werden,
indem die Nutzung der Atomenergie so schnell wie moglich beendet wird.

Fir Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie ihren Arzt oder lesen ...

Es gibt gentigend Ersatzpotentiale durch sichere erneuerbare Energien
(Sonne, Wasser, Wind, Biomasse/gas, Erdwarme) einschliesslich der
notwendigen Technologien und finanziellen Mittel.

Die Bedeutung der einheimischen erneuerbaren Energien im Gesamtzu-
sammenhang von Frieden, Wirtschaft, Sicherheit, Neutralitdt und
Okologie ist mit vollstandigen Quellenangaben auf www.SolarPeace.ch
veroffentlicht.

Wolfgang Rehfus, 12.11.2004

Arztliches Memorandum zur industri-
ellen Nutzung der Atomenergie

Fir die Beurteilung der Gesundheits- und Lebensbedrohung durch den
Betrieb von Atomkraftwerken sind allein Arzte, Biologen und Okologen
zustandig und niemand sonst. Seit der Atombombe weiss jeder, dass die
Kernspaltung mit hohen Risiken fur die Gesundheit behaftet ist. Schon
beim Normalbetrieb ist eine Emission fester und gasférmiger Radionukli-
de in die Umgebung trotz Einhaltung grosster Sicherheitsmassnahmen
nicht zu verhindern (daher Toleranzen).

In lebendigen Organismen beginnt die Wirkung ionisierender Strahlen mit
dem Primarvorgang der Energieabsorption im atomaren und molekularen
Bereich. Daran schliessen sich Sekundarreaktionen an, die zunachst
einfacher chemischer Natur sind, bald aber in den Bereich komplizierter
Stoffwechselreaktionen hineinreichen. Primarereignis und anschliessende
radiochemische Sekundarfolgen fiihren zu zwei Typen von Strahlungs-
schaden: Zur Anderung von Zellstrukturen und Anderungen des Zellstoff-
wechsels.

"Was ist lhnen lieber: Energie sparen und Nutzung der Sonnenener-
gie, dafiir weniger Krebskranke und Erbgeschédigte, oder Atom-
strom?" (Prof. Dr. Dr. h.c. Karl Bechert, Atomphysiker)

Von den Befiirwortern von Atomkraftwerken wird immer wieder die
Strahlenbelastung durch Atomkraftwerke mit der natlrlichen Grundstrah-
lung verglichen, um die Gefahren zu bagatellisieren. Dieser Vergleich ist
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus unhaltbar und irreflihrend, denn
bei der kosmischen Strahlung handelt es sich vorwiegend um Strahlung,
bei der keine radioaktiven Substanzen inkorporiert werden. Bei der
Grundstrahlung sind zwar auch radioaktive Stoffe, z. B. C 14, beteiligt;
der wesentliche Unterschied gegenliber den Emissionen aus Kernreakto-
ren besteht aber darin, dass es sich bei letzterem um radioaktive Sub-
stanzen handelt, die véllig neuartig sind. Ihre generelle Wirkung, die in
der Erzeugung von somatischen und genetischen Schadigungen besteht,
ist zwar bekannt, die spezifischen Wirkungen der zahlreichen Isotope sind
aber noch langst nicht ausreichend erforscht. Vor allem uber die Langzeit-
und Spatwirkungen kdénnen noch keine Erfahrungen vorliegen, da die
Verseuchung mit den Substanzen aus der kiinstlichen Kernspaltung erst
seit relativ kurzer Zeit erfolgt.

Bei der Bestrahlung eines Menschen mit der maximal erlaubten Dosis
ware zu erwarten, dass ein Mensch unter zehn einen Lungenkrebs be-
kdme. Es gibt bis jetzt keine sicheren Daten, aus denen eine geringste
Dosis von Plutonium 239 hervorgeht, unterhalb der keine Krebsentste-
hung mdglich ist. "Es gibt keinerlei Beweis dafiir, dass es eine sichere
Toleranzgrenze fiir die Strahlung gibt." (Strahlenlaboratorium in Liver-
more / Kalifornien) Die schadigende Wirkung selbst kleinster Strahlendo-
sen wird Uber lange Zeitrdume hinweg summiert.

In der Medizin wendet man Bestrahlung in Einzelféllen gezielt an. Kernin-
dustrie verursacht vollig ungezielte Wirkungen, vor denen kein Lebewe-
sen auf der Erde sicher ist. Nur 0,1 % des Brennmaterials im Reaktor wird
in Energie umgesetzt, 99,9 % bleibt als hochradioaktiver Atommdill zu-
ruck. Es gibt keine Mdglichkeit, Radioaktivitat zu vernichten.

"Wir wollen nicht in einer atomaren Katastrophe untergehen, wir
wollen nicht, dass unsere Nachkommen uns verfluchen, weil wir
dem atomaren Wahnsinn nicht Widerstand geleistet haben!"

(Prof. Dr. Dr. h.c. Karl Bechert, Atomphysiker)

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass vor allem ein Anwach-
sen erblicher Defekte als Folge der radioaktiven Verseuchung zu erwar-
ten ist. Die arztliche und 6kologische Betrachtung lasst kein anderes Ur-
teil zu, als die Inbetriebnahme von Atomkraftwerken nach dem heutigen
Stand von Wissenschaft und Technik als unverantwortlich zu bezeichnen.
Der grésste anzunehmende Unfall (GAU), der sich angeblich nie ereignen
wird, ist im Atomreaktor von Tschernobyl Wirklichkeit geworden. Die Ka-
tastrophe hat die Gefahren unter Beweis gestellt.

Dr. med. M. 0. Bruker

* Die vollstandige Originalversion (emu-Verlag, 5. Auflage, ISBN 3-89189-015-X) mit
allen Quellenangaben und Anhang "Die Verharmlosung der atomaren Niedrig-
strahlung" (Dr. Rosalie Bertell, USA) ist auf www.SolarPeace.ch veroffentlicht.
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